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BOSNA I HERCEGOVINA " BOCHA W XEPLIETOBHHA
UREDZARAZMATRANJE ZALBI KAHIIEJIAPHJA 3A PABMATPAILE WAJIEH
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA OUJIMIATIA BABA JTYKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA
Broj: JN2-02-07-1-541-6/24
Banja Luka, 29.02.2024.godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi, Filijala Banja Luka, rjesavajuéi po Zalbi Zalitelja:
"RUBIKON” d.o.0. Bijeljina, zastupan po punomoéniku, Milan Milovanovié, advokat iz
Bijeljine, izjavljene na Tenderska dokumentacija broj 01.7/0109-901-4/23 od 12.02.2024. godine,
ugovornog organa: ”JU Zavod za zapo§ljavanje Republike Srpske”, u konkuretskom postupku
javne nabavke roba: ,, Nabavka dijelova za odrZavanje raunarske opreme”, broj obavjedtenja o
nabavci: 1053-7-1-9-3-13/24 od 14.2.2024. godine, na osnovu &lana 111. stav (1) ta¢ka d.) Zakona
0 javnim nabavkama ("Sl.glasnik BiH", broj: 39/14, 59/22) i &lana 230. stav 2. Zakona o upravnom
postupku ("Sl.glasnik BiH",broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na sjednici vijeca, odrZanoj
dana 29.02.2024.godine, doneseno je:

RIJESENJE

1. Zalba -zalitelja: "RUBIKON” d.o.0. Bijeljina, zastupan po punomocéniku, Milan
Milovanovi¢, advokat iz Bijeljine, se usvaja, i poniitava se:

- Tenderska dokumentacija broj 01.7/0109-901-4/23 od 12.02.2024. godine, obavjeitenje o
nabavci: 1055-7-1-9-3-13/24 od 14.2.2024. godine, te se predmet vraéa ugovornom organu
na daljnje postupanje.

2. Usvaja se kao osnovan, zahtjev Zalitelja "RUBIKON?” d.o.0. Bijeljina, zastupan po
punomocniku, Milan Milovanovic, advokat iz Bijeljine, za povrat naknade za pokretanje
Zalbenog postupka u iznosu 500,00 KM, o ¢emu ée se donijeti posebno Rjesenje.

3. Usvaja se kao osnovan, zahtjev zalitelja ’RUBIKON” d.o.0. Bijeljina,
zastupan po punomoéniku, Milan Milovanovi¢, advokat iz Bijeljine, za nadoknadu
troSkova postupka u iznosu 545,00 KM, dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

- 4. Nalaze se ugovornom organu “JU Zavod za zapo§ljavanje Republike Srpske” da
nadoknadi troSkove Zalbenog postupka Zalitelju, "RUBIKON?” d.o.o.
Bijeljina, zastupan po punomo¢niku, Milan Milovanovié, advokat iz Bijeljine u iznosu od
545,00 KM u roku od 8 dana od dana izvrinosti ovog Rjesenja.
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OBRAZLOZENJE ~

U konkuretskom postupku javne nabavke roba: ,, Nabavka dijelova za odrzavanje
ratunarske opreme”, broj obavjeStenja o nabavci: 1055-7-1-9-3-13/24 od 14.2.2024. godine,
ugovornog organa: *JU Zavod za zapoSljavanje Republike Srpske”, izjavljena je zalba Zalitelja:
»"RUBIKON” d.o.0. Bijeljina, zastupan po punomo¢niku, Milan Milovanovic, advokat iz
Bijeljine, na Tendersku dokumentacija broj 01.7/0109-901-4/23 od 12.02.2024. godine, u kojoj se
navodi slijedeée: Uvidom u obrazac za cijenu ponude dat u Aneksu 3 predmetne tenderske
dokumentacije na strani 14. ugovorni organ navodi taéne omake modela (Kingston SSD 960GB
2,5) pri &emu ne navodi moguénost nudenja ekvivalenta.
Nadalje, Ugovorni organ i u samom obrascu za cijenu ponude ne ostavlja kolonu za upis,
ekvivalenta, a §to predstavlja apsolutno bitnu povredu Zakona o javnim nabavkama.-

Dokaz — Aneks 3 — Obrazac za cijenu ponude — strana 14

U tom smislu podsje¢amo na Clan 54. stav 10. Zakona o javnim nabavkama:

,(10) Ako se izuzetno objavi poziv za odredeni proizvod s dodatkom ili ekvivalent”, ponudac
mora na za to predvidenim praznim mjestima, prema odgovarajuéim stavkama, navesti podatke o
proizvodu i tipu odgovarajuéeg proizvodi koji nudi te, ako se to trazi, i ostale podatke koji se
odnose na iaj proizvod. Kriteriji mjerodavni za ocjenjivanje ekvivalentnosti ndvode se u opisu
predmeta nabavke. Dokaz ekvivalentnosti u smislu ispunjavanja zahtjeva u vezi s predmetom
nabavke dufan je osigurati ponudad, u skladu sa zahtjevima definiranim u tenderskoj
dokumentaciji. Proizvodi koji su u tenderskoj dokumentaciji navedeni kao primjeri smatraju se
ponudenima ako ponudaé ne navede nikakve druge proizvode na predvidenom mjestu.”

Takode, podsjeamo i na Clan 3. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
(SI glasnik BiH 90/14), a u kojem se kazZe:

(2) Ukoliko ie potrebno koristiti termin “ekvivalent”, utvrditi odgovarajuce kritérije za
ocjenjivanje ekvivalentnosti kod pozivanja na odredeni proizvod, u skladu sa élanom 54. Stav (10)
Zakona; "

(3) Ako je u tehnickoj specifikaciji koristen izraz Vili ekvivalent” obavezno opisati nacin na koji
ée ponudadi koji ponude “ekvivalent” dokazivati da se radi o ekvivalentu,”

Razmatrajuéi sadriaj ovako postavijenih zahtjeva u pogledu mogucnosti nudenja robe samo
odredene marke, gdje se zanemaruju kvalitativne karakteristike robe, ugovorni organ je narusio
princip praviéne i aktivne konkurencije, te onemogucio nudenje robe prema njenim tehnickim
karakteristikama i kvalitetu, posebno direkino krseéi élanove 54. Stav 9. i 10. Zakona o javnim
nabavkama.

Dakle, ugovorni organ je suprotno ¢lanu 54. Stav 9. 10. Zakona o javnim nabavkama naveo taéno
odredenog proizvodaéa ili je prepisao tehnicke karakteristike samo jednog modela bez moguénosti
nudenja ekvivalenta, a §toje suprotno ¢lanu 54. Stav 9. 10. Zakona o javnim nabavkama, kao i
Uputstvu za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda ("SG” 90/14,) u ¢lanu 3. pod ¢.)
alineja 13. je navedeno da je ugovorni organ u slucaju koristenja izraza . ekvivalent” (ugovorni
organ cak i ne daje mogucnost nudenja ekvivalenta) u obavezi da ostavi prostor da se u
odgovarajuéim praznim poljima upise ekvivalent koji se nudi.
Navedeno je takode potvrdeno i RjeSenjem Kancelarije za razmatranje Zalbi broj JN2-03-07-
11247-8/17. Dakle, neophodno je omoguéiti nudenje ekvivalenta te ostaviti prostor, u Aneksu 3 za
upis. TroZkovnik:1. Za sastav yalbe iznos od 450,00 KM shodno Tar: br. 3. stav 2. Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 68/05,
sa kasnijim izmjenama i dopunama) 2. Pausalna nagrada u iznosu od 112,50 KM' shodno Tar. br.
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12. Tarife (naknada se odnosi na prikupljanje informacija, pregledanje spisa, predaju Zalbe
ugovornom organ i sl. radnje) 3.Porez na promet usluga u vismi od 10% 56,25 KM shodno Tar.
br. 3. stav 2. Tarife o nagradama i naknadi tro8kova za rad advokata a u vezi sa ¢lanom 15, 161 19
Zakona o porezu na promet usluga (SluZbeni glasnik Bosne i Hercegovine broj 62/14).
Napomena: nisam PDV obveznik. UKUPNO 618,75 KM; 4. Tro$kove postupka koji se odnose
na taksu na ovu zalbu, kao i druge eventualne troskove koji nastanu u daljem toku postupka.

U izja$njenju na navode Zalbe, ugovorno tijelo istide:

Ugovorni organ je isti dan 14.2.2024 godine kadaje objavio Tendresku dokumentaciju uocio
greSku u TD i izvrSio ispravku iste u dijelu koji se odnosi na Obrazac Aneks 3 - Opis robe.
IzvrSenom ispravkom Ugovorni organ je izbrisao oznake modela koji upucéuju na odrdenu robnu
marki i time uskladio TD sa ¢lanom 54 Zakona o javnim nabavkama. Uvidom u Izvjestaj o
pruzimanju tenderske dokumetacije od stane ponudaca sa portala ,,E nabavke® utvrdeno je da je
ponudac ,,Rubikon* d.o.o. Bijeljina preuzeo TD dana 14.2.2024 godine u 12.13 €asova, a §to je
prije ispravke Tenderske dokumentacije koja je izvrSena isti dan. Ispravku tenderske dokumetacije
ponuda¢ nije preuzeo §to je utvrdeno u navedenom izvjestaju. Obzirom da se Zalbeni navodi
odnose na ¢injenice koja su obuhvaéenje ispravkom tenderske dokumentacije koju ponuda¢ nije
preuzeo a samim tim nije ni uo&io, smatramo da je Zalba u cjelosti neosnovana. Clanom 56. stav
1. ZIN propisano je da zainteresovani kandidati/ponudaci mogu, u pisanoj formi, traziti od UO
pojasnjenje TD blagovremeno, ali najkasnije deset dana prije isteka roka za podnoSenja zahtjeva
za uéesée ili ponuda. Clanom 56. stav 2. ZJN propisano je da UO odgovara na zahtjev za
pojasnjenje TD putem portala javnih nabavki, u roku od tri dana od prijema zahtjeva za
pojadnjenje, a najkasnije pet dana prije isteka roka za podnoSenje zahtjeva za ucece ili ponuda.
Napominjemo da mogucnost traZenja pojasnjenja TD, Zalilac nije iskoristio, zbog Cega je
neosnovano ulozZio Zalbu i time izazvao nepotrebne troSkove javnih sredstava.

Zalitelj je dostavio i podnesak Izjasnjenje Zzalitelja Rubikon d.0.0. Bijeljina putem
punomo¢énika advokat Milan Milovanovié, od 26.02.2024. godine, u kojem je naveo da ostaje kod
navoda iz Zalbe, te zahtjeva naknadu troskova postupka koji se sastoje od troSkova sastavljanja
Zalbe u iznosu od 618,75 KM i uplaéene administrativne takse v iznosu od 20,00 KM.

Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovladtenog lica.
Nakon §to su prednje pretpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju i
analizom svakog dokaza pojedina¢no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene navode,
utvrdeno ¢injeniéno stanje i propisan zakonski postupak, ocjenio osnovanim Zalbeni navod.

Zalba je osnovana.

Pozornim isCitavanje predmetne tenderske dokumentacije, te podvodenjem iste pod vaZeée pravne
norme, utvrdeno je slijedede:

Uvidom u obrazac za cijenu ponude dat u Aneksu 3 predmetne tenderske dokumentacije na strani
14. ugovorni organ navodi taéne oznake modela Kingston SSD 960GB 2,5) pri ¢emu ne navodi

moguénost nudenja ekvivalenta. Nadalje, Ugovorni organ i u samom obrascu za ciienu ponude ne
ostavlja kolonu za upis ekvivalenta niti moguénost nudenja ekvivalenta.
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Clanom 54. stav 9. Zakona o javnim nabavkama, propisano je:

Osim ako nije opravdano predmetom nabavke, u tehnickoj specifikaciji ne smije se uputiti na
odredenog proizvodaca, na porijeklo ili na poseban postupak, na marke, patente, fipove ili
odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljucili odredeni privredni subjekte ili
odredeni proizvodi. Takve napomene dopustene su samo ako se predmet nabavke ne moze dovoljno
precizno i razumljivo opisati, ali se bez izuzetha moraju oznaciti sa dodatkom "ili ekvivalent”
Nepoznavanje predmeta nabavke ne oslobada ugovorni organ obaveze za definisanje predmeta
nabavke na stvarno konkurentskoj osnovi.

Clanom 54. stav 10. Zakona o javnim nabavkama, propisano je:

Ako se izuzetno objavi poziv za odredeni proizvod s dodatkom "ili ekvivalent”, ponudaé mora na
za fo predvidenim praznim mjestima, prema odgovarajucim stavkama, navesti podatke o
proizvodu i tipu odgovarajudeg proizvoda koji nudi te, ako se to traZi, i ostale podatke koji se
odnose na taj proizvod. Dokaz ekvivalentnosti u smislu ispunjavanja zahtjeva u vezi s predmetom
nabavke duzan je osigurati ponudaé, u skladu sa zahtjevima definiranim u tenderskoj
dokumentaciji. Proizvodi koji su u tenderskoj dokumentaciji navedeni kao primjeri smatraju se
ponudenima ako ponudaé ne navede nikakve druge proizvode na predvidenom mjestu.”
Clanom 3. stav. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (SI glasnik BiH
90/14), propisano je:

Ukoliko ie potrebno koristiti termin "ekvivalent”, utvrditi odgovaraiuce kriterije za ocjenjivanie
ekvivalentnosti kod pozwania na odredeni proizvod, u- skladu sa élanom 54. Stav (10) Zakona, ™
"13) Ako je u tehnickoj specifikaciji koristen imaz "ili ekvivalent” obavezno'opisati nacin na koji
.be onudaci ko'i onude "ekvivalent” dokazivati da se radi o ekvivalentu,

Ovaj organ isti¢e da je ugovorni organ osporenim stavkama zahtijevao dijelove ratunarske opreme
taéno odredenog proizvodaca, pri ¢emu nije naveo dodatak ,,ili ekvivalent”. Ugovorni organ nije
ostavio moguénost nudenja ekvivalentnog proizvoda, jer je izriCito zahtijevao da informaticka
oprema bude odredenog proizvodata, ¢ime je nedvosmisleno uputio na odredenog proizvodaca, a
Sto nije u skladu s &lanom 54. stav (9) Zakona o javnim nabavkama koji propisuje da se u tehnickoj
specifikaciji ne smije uputiti na odredenog proizvodaéa, na porijeklo ili na poseban postupak, na
marke, patente, tipove ili odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljutili odredeni
privredni subjekti ili odredeni proizvodi. Takve napomene dopustene su samo ako se predmet
nabavke ne moZe dovoljno precizno i razumljivo opisati, ali se bez izuzetka moraju oznaditi s
dodatkom "ili ekvivalent". S obzirom da ugovomi organ faktic¢ki nije ostavio moguénost nudenja
ekvivalentnih racunara i informati¢ke opreme za osporene stavke, suprotno ¢lanu 54. stav (9)
Zakona o javnim nabavkama, nije ostavio kolonu u koju bi ponudaci upisali podatke o
ekvivalentnom proizvodu koji nude, suprotno ¢lanu 54. stav (10) Zakona o javnim nabavkama,
nego i u izja$njenju na zalbu insistira da radunari i informati¢ka oprema mora biti tatno odredenog
proizvodaca. -

Nesporno je utvrdeno, da je Zalitelj dostavio Zalbu elektronskom po$tom dana 14.02.2024. godine
u 12 &asova i 57 minuta, dok ie preporudeno postom dostavio takoder dana 14.02.2024. godine u
13 &asova i 22 minuta, a §to je utvrdeno uvidom u ispis elektonske poste od 14.02.2024. godine
(vrijeme 12:57 h), i Potvdu o prijemu posiljke broj 10180RB514998228BA od 14.02.2024. godine
(vrijeme 13:22h), iz priloZenog se vidi da je Zalitelj uloZio Zalbu prije izmjene od strane ugovorog
organa, da bi ugovomi organ izvr3io izrnjenu/dopunu tenderske dokumentacije tek u 15 Casova i
16 minuta, a 5to je vidljivo uvidom u izvjestaj o ispravci tenderske dokumentacije od 14.02.2024.
godine. Dakle, nesporno je, da je izmjena i dopuna tenderske dokumentacije izvrSena po
zaprimanju odnosno predaji Zalbe. U vezi s navodima ugovornog organa da je izvrsio naknadnu
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ispravku tenderske dokumentacije nakon 3to je uvidio gresku, medutim ugovorni organ je trebao
predmetnu Zalbu i rijesiti prema stanju spisa, i istu usvojiti. Nasuprot tome, ugovorni organ je
navedenu Zalbu dostavio na postupanje Kancelariji za razmatranje Zalbi, isti€u¢i da je Zalba
heosnovana, a samom ispravkom tenderske dokumentacije priznao je navode iz Zalbe, dakle
ugovorni organ postupao je kontradiktorno. Ovaj organ ponovno istice da je odredba €lana 54.
stav (9) Zakona o javnim nabavkama jasna i da ne postoji izuzetak od pravila da ako seu tenderskoj
dokumentaciji uputi na tatno odredenog proizvodada, da se mora ostaviti mogucnost nudenja
ekvivalenta. Ugovorni organ ima moguénost zahtijevati dokaze o kvalitetu ponudene robe,
uvjerenja ili certifikate da radunari i informati¢ka oprema ispunjava odredene standarde kvaliteta
u skladu s &lanom 48. i 49, Zakona o javnim nabavkama, a ne na na¢in kako to ugovorni organ
tumagi upucujuéi na odredenog proizvodaca robe. Obzirom da je ugovorni organ vrlo precizno
napisao naziv proizvodada, a da pri tome nije dokazao u konkretnom slucaju da se opravdano
pozivati na taéno odredenog proizvodata dijelova informaticke opreme, slijedom navedenog,
predmetna tenderska dokumentacija, sadinjena je suprotno naprijed navedenim zakonskim i
podzakonskim odredbama, zbog ¢ega je osnovana Zalba Zalitelja.

Kako ugovorni organ nije pravilno i potpuno utvrdio &injeni¢no stanje, te je nepravilno primjenio
zakon i podzakonske akte, Zalba se usvaja kao osnovana i ponistava se Tenderska dokumentacija,
slijedom &ega, uvaZavajuéi naprijed navedeno obrazloZenje ovog organa, te na osnovu utvrdenog
&injeniénog stanja i primjenom €lana 104. i 111. stav 1. d) Zakona o javnim nabavkama, te Clana
230. stav 2. Zakona o upravnom postupku, odlu¢eno je kao.u dispozitivu ovog Rjesenja.

Zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM je osnovan.
Povrat uplaéenih”sredstava nd'ime naknade'Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvrsit ée
se posebnim aktom, po konagnosti Rjefenja, a u skladu sa &lanom 108. stav 7. ZIN i ¢lanom 4.
Instrukcije o na¢inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim

nabavkama. i e L
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Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za trokove postupka, ovaj organ je u skladu sa
odredbama sa ¢lanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad advokata ("Sluzbeni
glasnik Republike Srpske" broj: 68/05) u konkretnom sluéaju pristupio odlu€ivanju o troSkovima
ovog postupka, smatrajuéi da u konkretnom slucaju treba primjeniti tarife u postupcima u
neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada troskova postupka u iznosu 545,00 KM, za
sastav zalbe i predaju Zalbe na postupanje, te naknadu administrativne takse, dok se u preostalom
dijelu odbija kao neosnovan, te napominjemo da je shodno ¢lanu 82. Zakona o porezu na dodatu
vrijednost Bosne i Hercegovine ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 9/2005, 35/2005, 100/2008 i
33/2017), od 01.01.2006. godine prestao da se primjenjuje Zakon o porezu na promet proizvoda i
usluga ("Sluzbeni glasnik BiH", broj 62/04), tako da je neosnovan zahtjev Zalitelja za nadoknadom
poreza na promet usluga u visini od 10%. U skladu sa ¢lanom 3. i 12 Tarifa o nagradama i naknadi
tro¥kova za rad advokata ("Stuzbeni glasnik Republike Srpske" broj: 68/05), a koji se sastoje od
troskova izrade podneska u svim neimenovanim postupcima, u iznosu od 150 bodova odnosno
300,00 KM, uvecano za 50% za sastavljanje pravnog lijeka, a §to iznosi 75 bodova odnosno 150,00
KM, te pausalna nagrada u iznosu od 25% od iznosa nagrade odredene Tarifom 3., za radnju
predaje Zalbe na nadleZno postupanje odnosno 75,00 KM, a $to iznosi 525,00 KM. Ovaj obradun
troskova zastupanja, u skladu je sa presudom upravnog vijeca Suda BIH, broj S1 3 U 040970 21
U od 05.04.2023. godine, a koja je potvrdena Presudom apelacionog vijeéa Suda BIH, broj S13




U 040970 23 Uvp od 20.07.2023. godine. Pored navedenih troskova zastupanja, zalitelju pripada
i naknada troSkova administrativne takse u iznosu od 20,00 KM, shodno Presudi apelacionog
vijeca Suda BIH, broj S13 U 041528 23 Uvp od 21.09.2023. godine, tako da sveukupni troskovi
ovog postupka iznose 545,00 KM. Nasuprot navedenom izrafunu,Zalitelj je /zahtjevao iznos
naknade troSkova postupka u iznosu od 618,75 KM. Medutim, navedeni zahtjev je neosnovan i
nepravilan, jer Zalitelj zahtjeva da se na iznos zbirne osnovice koja se sastoji od tro3kova izrade
podneska (300,00 KM) i uveéanja od 50% za nagradu za sastavljanje pravnog lijeka (150,00 KM),
obraCuna 25% nagrade za predaju podneska. Medutim, pravilan obradun nagrade za predaju
podneska u iznosu od 25% shodno tarifnom stavu 3., jeste na osnovicu od 300,00 KM (tro3kovi
izrade podneska u neimenovanim sporovima),tako da nagrada za predaju podneska iznosi 75,00
KM, uz uvecanje, takoder, na osnovicu u iznosu od 50% za izradu pravnog lijeka ili 150,00 KM,
uz naknadu troSkova administrativne takse od 20,00 KM, tako da ukupni troskovi iznose 545,00
KM. Zalitelj je takoder odbijen i sa zahtjevom za nadoknadu poreza na promet usluga iz razloga
stavljanja van snage zakonskog propisa za obrafun navedenog poreza. Slijedom ega je Zalitelj
postavio neosnovan zahtjev za troskove postupka za preostali iznos od 93,72 KM.

Pouka o pravnom lijeku
Protiv ovog rjeSenja mozZe se podnijeti tuzba
roku od 30 dana od dana prijema RjeSeny
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

‘g-t_anja upravnog spora pred Sudom BiH u

Dostaviti:

-’RUBIKON” d.o0.0. Bijeljina, ~ \%,%%,
zastupan.pc punomoéniku, “(:U?’ >
Milan Milovanovi¢, advokat iz Bijeljin\'éf- 307
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